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El propósito de este artículo es producir conocimiento sobre el impacto de las 
tecnologías de la comunicación en Uruguay, analizando las percepciones y opiniones de 
los docentes sobre la gestión del cambio educativo impulsado por el programa de 
Conectividad Educativa de Informática Básica para el Aprendizaje en Línea (CEIBAL).
El estudio se realizó en el departamento de Salto, ubicado en la región litoral del 
Uruguay. La metodología utilizada fue la aplicación de una encuesta con escalas de 
actitudes a una muestra estratégica de 210 docentes de educación primaria, análisis 
de entrevistas y triangulación con fuentes secundarias.
Los resultados señalan los avances parciales en términos del uso pedagógico de 
las nuevas tecnologías por un grupo de docentes innovadores así como las dificultades 
de la puesta en práctica del Plan Ceibal, especialmente por la ausencia de una planifica­
ción estratégica de la innovación educativa.
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The purpose of this paper is to show the impact of communication technologies in 
the Republic of Uruguay by analyzing the teachers’ perceptions and opinions on the 
management of the educational change promoted by the Educational Connectivity of 
Basic Computer for Online Learning program (CEIBAL, by its Spanish acronym).
The study was conducted at the department of Salto, located in the coastal region 
of the Republic of Uruguay. The methodology used was the application of a survey of 
attitude scales to a strategic sample of 210 primary school teachers, the analysis of 
interviews and the triangulation with secondary sources.
The results show a partial improvement regarding the pedagogical use of new 
technologies by a group of innovative teachers and the difficult to implement the "Plan 
Ceibal", especially because of the absence of a strategic planning of the educational 
innovations.
Management - Technological change - Perception - Opinion - Teacher
Introducción
Una de las políticas públicas de 
mayor relevancia impulsadas en Uru­
guay en los últimos tiempos es la in­
clusión de la tecnología en las escue­
las públicas a partir del Plan Ceibal 
(Plan de Conectividad Educativa de 
Informática Básica para el Aprendizaje 
en Línea). Este programa de innova­
ción en tecnología educativa afecta 
básicamente tres dimensiones: ense­
ñanza, aprendizaje y gestión institu­
cional. El presente trabajo de investi­
gación se propone compartir algunas 
reflexiones que permitan conocer ex­
periencias exitosas y las principales 
dificultades en lo que respecta a la 
gestión de este programa de innova­
ción, con el propósito de enriquecer la 
labor de otros centros para beneficiar 
los procesos de enseñanza y aprendi­
zaje que se llevan a cabo en las aulas 
de nuestras escuelas.
En este sentido, como afirma Te- 
desco (2007), las dimensiones política 
y social de las TIC, son elementos que 
potencian el desarrollo de los pilares 
fundamentales de la educación en la 
sociedad del conocimiento.
Considerar el cambio desde la 
perspectiva de los centros educativos 
significa entender que es el centro el 
eje en torno al cual se estructura 
cualquier propuesta.
Conocer la opinión de los educa­
dores y las resistencias a las innova­
ciones es clave para constru ir una 
base de conocim iento desde la cual 
analizar el sentido de las reformas 
educativas y las percepciones docen­
tes sobre el cambio en la enseñanza, 
las condiciones del aprendizaje y la 
gestión del centro educativo.
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Ei Plan Ceibal: antecedentes y no­
tas introductorias
Sin lugar a dudas, una de las polí­
ticas más significativas impulsadas en 
los últimos tiempos en Uruguay es la 
inclusión de la tecnología en las es­
cuelas públicas desde el año 2008 -y 
en los centros educativos de educa­
ción media en el 2010- a partir del 
proyecto Ceibal (Cynarek, 2009; LATU, 
2009). Si bien el significado de sus si­
glas se refiere fundamentalmente al 
aprendizaje (Conectividad Educativa 
de Informática Básica para el Aprendi­
zaje en Línea) el impacto del cambio 
que genera la introducción de las nue­
vas tecnologías de la información y co­
municación en los procesos de sociali­
zación debería afectar, fundamental­
mente y a manera de hipótesis, cuatro 
dimensiones: la enseñanza, el apren­
dizaje, la gestión institucional del cam­
bio y la inclusión digital como política 
de desarrollo humano.
Esta innovación en el campo de la 
tecnología educativa es una política 
multisectorial impulsada en el marco del 
Programa de Equidad para el Acceso a 
la Información Digital instrumentado por 
la Presidencia de la República con el aus­
picio y apoyo de Agencia para el Gobier­
no Electrónico, la Administración Nacio­
nal de Telecomunicaciones, Ministerio de 
Educación y Cultura, Consejo de Edu­
cación Primaria, el Laboratorio Tecnoló­
gico del Uruguay y la Administración 
Nacional de Educación Pública entre 
otros organismos del Estado.
A partir del año 2007, el Plan Ceibal 
ha entregado una computadora perso­
nal a los 391.143 estudiantes y 12.879 
docentes en las 2.064 escuelas públicas 
de todo el territorio nacional. El proceso 
llevó 3 años de implementación. Las 
laptops XO se construyeron siguiendo la 
propuesta OLPC (2005), de Nicholas 
Negroponte. Cada computador personal 
tiene memoria de 250 MB, un dispositivo 
de almacenamiento implementado con 
una memoria de 1 GB, pantalla LCD 7.5" 
y sistema operativo Linux.
La iniciativa se ha propuesto en Uru­
guay y la región como modelo de políti­
cas socioeducativas que relacionan la 
tecnología con el desarrollo humano, la 
inclusión digital y la igualdad de oportu­
nidades en la sociedad de la información. 
De la misma manera que el plan Conec­
tar Igualdad en Argentina, ambos pro­
gramas de políticas públicas son presen­
tados por los presidentes de cada país 
como auténticamente "revolucionarios".''
El documento de la Administración 
Nacional de Educación Pública cuyos fun­
damentos orientan las políticas impul­
sadas por el Plan Ceibal (véase CEP- 
ANEP, 2007), subraya como objetivos 
específicos: 1) Promover el uso integra-
4 Para el caso de Uruguay, Tabaré Vázquez afirmó en un discurso pronunciado en la OEA, en el mes de 
setiembre del año pasado: "El Plan Ceibal es una revolución profunda e irreversible; en nuestro país ya 
no hay marcha atrás en este sentido. Además, créanme, es la revolución más hermosa que estamos 
viviendo los uruguayos. Las revoluciones no se exportan ni se importan, no se clonan, ni se contagian, 
pero el Plan Ceibal es una revolución que el Uruguay modestamente, reitero, quiere compartir con sus 
hermanos americanos. Ya lo estamos haciendo con algunos países, pero queremos hacerlo con todos" 
Véase: Homenajado por la OEA (2009, 17 de septiembre).
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do del computador portátil como apoyo 
a las propuestas pedagógicas del aula 
y del centro escolar; 2) Lograr que la 
formación y actualización de los docen­
tes, tanto en el área técnica como en la 
pedagógica, posibiliten el uso educati­
vo de los nuevos recursos; 3) Producir 
recursos educativos con apoyo en la tec­
nología disponible; 4) Propiciar la impli­
cación y apropiación de la innovación por 
parte de los docentes; 5) Generar sis­
temas de apoyo y asistencia técnico 
pedagógica específica destinada a las 
experiencias escolares asegurando su 
adecuado desarrollo; 6) Involucrar a los 
padres en el acompañamiento y promo­
ción de un uso adecuado y responsable 
de la tecnología para el beneficio del 
niño y la familia; 7) Promover la partici­
pación de todos los involucrados en la 
producción de información relevante 
para la toma de decisiones; 8) Propiciar 
la creación y desarrollo de nuevas co­
munidades de aprendizaje promovien­
do niveles de autonomía.
A nivel nacional todavía no existen 
evaluaciones a gran escala ni suficien­
tes investigaciones educativas que ana­
licen en profundidad el impacto del pro­
yecto en la vida cotidiana de nuestras 
escuelas. Los resultados del primer in­
forme de monitoreo y evaluación edu­
cativa del Plan Ceibal se divulgaron en 
el mes de diciembre de ese año (LATU, 
2009.). Ese trabajo analiza fundamen­
talmente las respuestas de los niños del 
interior de país respecto de la frecuen­
cia de uso, motivación, actividades y pre­
ferencias, y el impacto del programa en 
términos de cobertura digital en los sec­
tores de más bajo capital cultural.
Roberto Balaguer (2009), publicó a 
fines del año pasado una recopilación
de artículos de expertos nacionales e 
internacionales, señalando, entre otros 
temas, las dificultades de cambiar las 
prácticas pedagógicas con el uso de la 
tecnología. En la misma línea de apor­
tes debemos destacar los trabajos de 
Rivoir (2008), Rodríguez Gustá (2009), 
Rodríguez Zidán et al. (2009). En la 
mayoría de los textos señalados obser­
vamos contribuciones muy valiosas des­
de la reflexión crítica de este proceso, 
aunque es muy escasa la producción de 
evidencias como resultados de investi­
gaciones.
Breves aportes teóricos para el aná­
lisis
Para que la innovación logre cam­
bios genuinos debe surgir de un proyec­
to que pase la barrera del aula y se ins­
tale en el desarrollo curricu lar 
institucional. Para esto toda la institución 
debe sentir la necesidad del cambio.
Según indican Lugo & Kelly (2007, 
p. 124), "la investigación internacional 
muestra que las escuelas reciben a 
menudo la llegada de las computado­
ras con una mezcla de miedo y entu­
siasmo". Las instituciones educativas 
ponen en marcha procesos de innova­
ción mediante la incorporación de los 
recursos tecnológicos en función de las 
demandas que ha identificado su co­
lectivo docente. Aquí, adquiere un pro­
tagonismo importante los directores de 
los centros educativos. Como plantean 
Lugo & Kelly (2007, p. 127), "el direc­
tor como líder y factor de cambio de la 
institución, tiene un papel fundamen­
tal en el diseño y la implementación 
los procesos de innovación en gepé'ral 
y las TIC en particular".
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Es necesario dejar atrás la gestión 
de los cambios respetando la tradición 
jerárquica de las viejas instituciones 
estatales y potenciar el desarrollo de los 
procesos de cambio desde las institu­
ciones educativas, es decir, consideran­
do al cambio como proceso, como re­
construcción, cuya dirección va funda­
mentalmente de abajo hacia arriba, 
pues como señala Aguerrondo (2002, p. 
18), "la escuela es la unidad educativa 
clave".
Recordemos que las nuevas ideas 
educativas y los cambios organizativos 
que se introducen, generalmente llegan 
a carecer de alternativas, ya que crean 
condiciones no realistas y escasas ex­
pectativas para su realización. Como 
señala Fullan (1998) citado por López 
Yáñez, Sánchez, Murillo, Lavié & Altopie- 
di (2003, p. 317), "los cambios radica­
les sólo pueden tener lugar a partir del 
desarrollo de la capacidad de los usua­
rios para desempeñar un rol activo en 
la puesta en práctica de los cambios pla­
nificados".
SI bien no hay evidencias de corre­
lación o asociación causal entre las tec­
nologías de la comunicación y el apren­
dizaje (Carnoy, 2004; Morrisey, 2007; 
Rodríguez Zidán et al., 2009), algunos 
estudios señalan "que esto sí sucede 
cuando se planifica una innovación que 
apunta al fortalecimiento de la función 
pedagógica de la escuela, otorgando a 
las TIC un sentido más allá de sí mis­
mas" (Lugo & Kelly, 2007, p. 126).
No cabe dudas de que la innova­
ción que representa la incorporación de 
las TIC en la educación debe ser cuida­
dosamente planificada. Para ello, pue­
de emplearse el modelo de planificación
estratégica como marco de referencia 
(Gvirtz & Podestá, 2004).
Por tal motivo, la integración de las 
TIC debe estar articulada con el proyecto 
institucional de cada escuela, pensan­
do en una gestión compartida que 
apunte a la transformación. En esas cir­
cunstancias, el rol del director es clave 
en la gestión educativa, ya que con un 
marcado liderazgo generador de opor­
tunidades de desarrollo profesional, pro­
moviendo una conciencia actitudinal 
autónoma sustentada en valores como 
la confianza, la apertura al diálogo y a 
nuevas propuestas e inquietudes per­
cibidas por los docentes y la comunidad, 
logrará promover el cambio para la me­
jora de la escuela. Además, como plan­
tean Lugo & Kelly (2007, p. 128), "el di­
rector tiene también un rol determinante 
en la organización del trabajo en redes, 
modalidad que facilita la promoción, di­
fusión y sostenibilidad de los proyectos 
de integración de las TIC que se lleve a 
cabo".
En ese sentido, es necesario que 
las escuelas abran la participación a 
otros actores de la comunidad escolar, 
e incluso que compartan con otras es­
cuelas la planificación, así como las du­
das y soluciones que de ella surjan. Sin 
embargo, como plantea Bardisa Ruiz 
(1997, p. 24), "la presencia de actores 
sociales, externos e incluso internos, que 
valoren o participen colaborativamente 
en el trabajo institucional es poco fre­
cuente, y, en ocasiones, poco deseada", 
en ese contexto los padres se sienten 
"convidados de piedra".
Saturnino de la Torre (1994), ha­
ciendo referencia a las resistencias al 
cambio, propone ciertas distinciones
50 Pedapáyú&d. Año IX, N° 18, octubre 2011. Pág. 46-67
ARTÍCULOS
muy útiles para el análisis, cuando las 
agrupa en: "obstáculos, resistencias, 
rechazos y bloqueos a la innovación". 
Para el autor, los obstáculos represen­
tan una resistencia pasiva, funcional, 
instrumental, motivada por elementos 
no reflexivos o acciones no planificadas 
(horarios, ratio profesor-alumno, falta 
de recursos, etc.). Las resistencias im­
plican una postura activa y consciente, 
dirigida a frenar el cambio (intereses 
personales, institucionales o gremia­
les). Por su parte, el rechazo represen­
ta una postura de oposición y resisten­
cia abierta al cambio (rechazo social, 
institucional, grupal o personal). Por 
último, los bloqueos significan intentos 
de paralización del cambio proviniendo 
de fuerzas de orden superior, con im­
plicaciones ideológicas o políticas. El 
mismo de la Torre, en un trabajo pos­
terior (1998), señala que el problema 
de las resistencias a las innovaciones 
es un fenómeno complejo, multidimen­
sional, afirmando que en sus orígenes 
existen determinaciones psicológicas, 
psicosociales, relacionadas con el sis­
tema educativo o con la estructura so­
cial. Por ese motivo, es interesante in­
vestigar las d iferentes form as de 
resistencias individuales, grupales, pro­
pias de las organizaciones educativas 
o atribuibles a características propias 
de cada sociedad.
La problemática de las resistencias 
a las innovaciones que promueven las 
reformas educativas no solo deben ser 
estudiadas considerando los aspectos 
culturales, simbólicos o valorativos, sino 
que también es necesario relacionar los 
diferentes modelos de conducta (recha­
zo, bloqueo, aceptación, etc.) con los 
intereses sociales en disputa, siendo
necesario profundizar sobre la dinámi­
ca del conflicto en el interior de las or­
ganizaciones; investigando las relacio­
nes de poder entre los diferentes grupos 
que promueven o frenan los cambios, 
representando la perspectiva micropo- 
lítica, un enfoque valioso y convincente 
de la compleja vida cotidiana de las es­
cuelas.
Bardisa Ruiz (1997), relacionando la 
teoría del conflicto con los intereses 
políticos en el ámbito escolar, señala que
La imagen política de la escuela se 
centra en los intereses en conflicto 
entre los miembros de la organiza­
ción. Estos, para lograr sus intere­
ses, emplean diferentes estrate­
gias, como, por ejemplo, la creación 
de alianzas y coaliciones, el rega­
teo y el compromiso para la acción.
La identificación de las estrategias 
y la selección de las más adecua­
das para cada situación conflictiva 
requieren diversas habilidades en 
los actores, (p. 7)
La escuela es un escenario de lu­
cha entre distintos intereses, donde 
existen grupos que ejercen influencia, 
autoridad y poder. Cada grupo de inte­
rés, en función de los significados que 
le atribuye a los contenidos, a los cam­
bios y las innovaciones que incluye el 
discurso innovador, reaccionará de for­
ma diferente, con determinadas "lógi­
cas de acción" que serán consensuadas 
por cada colectivo.
Cuando existen unas relaciones 
políticas abiertas con el director, las 
interacciones con los profesores se 
basan en gran medida en intercam­
bios equitativos y recíprocos (es decir, 
bilaterales). Sin embargo, no parece
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que esos intercambios elim inen el 
sentimiento de los profesores de vul­
nerabilidad ante los directores. Pare­
ce que se necesita un estilo de direc­
ción democrático, facilitador y que dé 
competencias a los profesores para 
que la confianza, la voz, la eficiencia y 
la participación de estos en la toma 
de decisiones mejoren (Blase, 1991, 
citado por Biddle, Good & Goodson,
2000, p. 267).
Como plantea Aguerrondo (2007):
La inclusión de las TIC en la educa­
ción es sin duda uno de los gran­
des desafíos que enfrentamos en 
este momento de crisis y redefini­
ciones de nuestros sistemas esco­
lares.
La aceptación de que la tecnología 
en general, y la de la información y 
de la comunicación en particular, 
forman parte de nuestro mundo 
actual, están entre nosotros y, nos 
guste o no, vinieron para quedar­
se, con todo lo bueno y con todo lo 
malo que pudieran tener, es el pun­
to de partida desde donde tene­
mos que pensar qué hacer dentro 
de la escuela, (p. 147)
Propósitos y metodología
El estudio presenta un abordaje 
de triangulación metodológica que in­
tegra métodos cuantitativos y cualita­
tivos, analizando cómo fue el proceso 
de gestión e implementación de esta
experiencia en las escuelas públicas 
del departamento de Salto,5 al norte 
del Uruguay.
El procedimiento metodológico uti­
lizado, en esta primera etapa de aproxi­
mación al conocimiento del impacto del 
uso de la tecnología según las percep­
ciones y valoraciones de los docentes, 
es el diseño y aplicación de un formula­
rio de encuesta que incluye una escala 
tipo lickert, análisis de entrevistas y 
fuentes secundarias.
Al respecto y desde el punto de vis­
ta metodológico, consideramos muy úti­
les los fundamentos de Cea D'Ancona 
(1997) quien sostiene que
La elección entre un tipo de 
muestreo u otro viene condicio­
nada por la confluencia de cuatro 
aspectos: la dotación económica 
de la investigación, el período de 
tiempo programado para su eje­
cución, la existencia de un marco 
muestral válido que haga factible 
la selección de una muestra alea­
toria y el grado de precisión que 
el investigador quiera dar a la in­
vestigación. (p. 180)
La autora recomienda el uso de una 
muestra probabilística cuando los obje­
tivos de la investigación se fijan en la 
estimación de parámetros y la compro­
bación de hipótesis. En cambio, el 
muestreo no probabilístico es más apro­
piado cuando se realizan estudios pilo­
to, indagaciones exploratorias o estu-
5 El departamento de Salto, con una población de 120.000 habitantes, está ubicado a 500 Km. al norte 
de Montevideo, recostado sobre el Río Uruguay, frente a la ciudad de Concordia, Entre Ríos.
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dios cualitativos, "más interesados en 
profundizar en la información aportada 
que en una representatividad estadís­
tica" (Cea D'Ancona, 1997, p. 182). La 
intención y los objetivos de nuestro tra­
bajo se adecúan mejor a este último pro­
pósito.
En definitiva, el diseño muestral de 
este estudio es no probabilístico, tam­
bién llamado estratégico o de conve­
niencia (Cea D'Ancona, 1997) o mues- 
treo empírico (Tójar, 2004, p. 45) quien 
señala que el mismo "se suele aplicar 
cuando no existe una población identi­
ficada como marco muestral o bien esta 
es inaccesible".
El universo total de docentes que 
se desempeñan en centros educativos 
de educación primaria pública en el de­
partamento de Salto, según el Consejo 
de Educación Primaria, es de 793 (637 
docentes en educación común, 127 en 
inicial y 20 en especial). La estrategia 
de campo fue la de entregar formula­
rios a los docentes, en un procedimien­
to de entrega secuencial, ponderando 
la distribución según las variables es­
tructurales de base conocidas del uni­
verso. Se recogieron 210 encuestas 
autoadministradas. Los formularios fue­
ron entregados al azar, y recogidos en­
tre una y dos semanas después. Se optó 
por no encuestar cara a cara en los lu­
gares de trabajo, para evitar la distor­
sión y asegurar una mayor validez de 
los datos.
Además, el grupo de investigación 
optó por un enfoque metodológico cua­
litativo, con el objetivo de buscar mayor 
profundización, contrastando valoracio­
nes y juicios representativos de las per­
cepciones docentes.
Para incrementar la credibilidad de 
esta investigación, entonces, se utili­
zó la triangulación de datos. Heath,
2001, citado en Bolívar Botía, Fernán­
dez Cruz & Molina Ruiz (2005) nos 
aporta una definición de esta técnica 
de análisis para la reducción del ses­
go y validar los estudios cualitativos. 
La triangulación
sé refiere al uso de múltiples infor­
maciones para captar más "densa­
mente" un constructo, que desde 
una sola fuente no podría ser cap­
tado en sus principales dimensio­
nes. Una sola estrategia de datos 
o métodos, por sus propias limita­
ciones, no podría darnos la com­
prensión del constructo objeto de 
estudio, (p. 8)
Como técnica optamos por la en­
trevista en profundidad, ya que nos 
permite socavar, identificar, caracteri­
zar e inducir datos cualitativos que 
de otra forma seria im posib le a c ­
ceder.
¿Por qué se seleccionó esta he­
rramienta? Porque de acuerdo al ob­
jetivo general propuesto en esta in­
vestigación esta técnica cualitativa es 
la que mejor se adecúa, pues permite 
"la obtención de una gran riqueza de 
información en las palabras y en los 
enfoques" (Valles, 1997, p. 206). Este 
enfoque y estrategia asumidos, que 
se complementan con el análisis de 
documentos y la triangulación meto­
dológica de datos y fuentes, nos per­
mitirán obtener un mejor acercamien­
to al verdadero impacto que está 
produciendo el Plan Ceibal.
Para la selección de los entrevista­
dos, realizamos las siguientes conside­
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raciones y decisiones. En primer lugar, 
entrevistamos a 3 maestras comuni­
tarias.6
La selección de los entrevistados 
fue llevada a cabo mediante el meca­
nismo habitual recomendado por la me­
todología cualitativa: la técnica bola de 
nieve o en cascada, recursos que nos 
posibilitan identificar a posibles entre­
vistados claves a partir de los datos 
sugeridos por un informante calificado 
(Valles, 1997, p. 212).
Siguiendo el mismo procedimiento, 
decidimos entrevistar a dos maestros 
innovadores, cuyo trabajo de aplicación 
de la XO es reconocido y valorado 
institucionalmente como un aporte muy 
positivo para el logro de los objetivos 
de la enseñanza primaria con el apoyo 
de recursos digitales en la ciudad de 
Salto. Han incorporado una plataforma 
virtual (dokeo) y elaborado un proyecto 
de trabajo donde los padres participan 
activamente en el aprendizaje de sus 
hijr>s. Entrevistamos a una docente que 
se desempeña en un nuevo rol de ges­
tión de la innovación creado reciente­
mente: el maestro dinamizador7 del Plan 
Ceibal cuya función es asesorar a los 
maestros para el uso pedagógico de las 
nuevas tecnologías en el aula y en la 
gestión del centro. Por último, consul­
tamos a un técnico especializado en la 
reparación de las XO.
Análisis de las percepciones docen­
tes sobre el cambio
El instrumento de investigación apli­
cado contemplaba cuatro preguntas 
abiertas sobre ventajas y desventajas 
de la implementSción de la innovación, 
cuatro dimensiones socioeducativas di­
señadas como escalas de actitudes 
(cada una de ellas con cinco variables). 
A continuación, se presentan los resul­
tados de las que se han considerado 
para el análisis en esta oportunidad. 
(Ver Tabla 1).
El impacto, según la autopercepción 
de cada educador, se relevó a partir de 
la aplicación de una escala de valora­
ción donde el 1 Indica impacto muy po­
sitivo, el valor 5 indica impacto muy ne­
gativo, y el resto de las posiciones va­
loraciones intermedias, donde el valor 
2 denota un impacto positivo, 3 una 
posición neutral y el valor 4 un impacto 
negativo. El índice de impacto elabora­
do surge de restar la suma de los valo­
res porcentuales correspondientes a las 
valoraciones positivas (1 y 2) y la suma 
de los valores porcentuales correspon­
dientes a las valoraciones neutra y ne­
gativas (3, 4 y 5). Sustenta esta propo­
sición la consideración de que una res­
puesta neutra implícitamente muestra 
la ausencia de un impacto positivo del 
uso de la tecnología.
6 El Programa de Maestros Comunitarios (PMC) surge como un esfuerzo conjunto de la ANEP y el MIDES 
(programa INFAMILIA) para atender los problemas de aprendizaje en las escuelas públicas que 
trabajan en contextos económicos desfavorables. En todo el país existen 437 maestros con este perfil. 
En la ciudad de Salto, según el informe del MIDES-INFAMILIA-CEP (2007), trabajan 27 docentes, en 
distintas escuelas caracterizadas como de contexto sociocultural crítico.
7 Por más información, véase Llamado a Aspiraciones para desempeñar cargos de Maestros Dinamizadores 
del Plan Ceibal (2009-2011). en http://www.cep.edu.uy/archivos/DestacadosCep/ 
BasesLlamadDinamizadoresCeibal.pdf
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Tabla 1: Escala Lickert (%) e índice de Percepción
Variables/dimensión ENSEÑANZA MP P N Ne MNe índice
Enseñanza de las Ciencias 31 42 19 5 3 +46
Enseñanza de la Matemática 15 52 26 3 3 +35
Enseñanza en valores 9 43 38 7 3 + 4
Mejoras en el programa del curso 12 53 29 3 6 +30
Enseñanza de la Lengua 29 50 14 4 2 + 59
Variables/dimensión APRENDIZAJE MP P N Ne MNe índice
Valoración y respeto del conocimiento 7 35 47 6 3 -13
Aprendizaje diferente 8 54 19 6 3 +44
Respeto entre alumnos 7 23 55 10 5 -40
Autonomía del alumno 22 43 24 8 2 + 31
Trabajo en equipo 17 39 27 12 4 + 13
Variables/dimensión SOCIAL MP P N Ne MNe índice
Interés de los padres 8 28 49 10 3 -25
Cuidado del recurso 7 29 35 25 4 -28
Socialización 5 38 42 10 3 -11
Impacto en la actividad económica 5 8 70 12 5 -74
Impacto en lo social y cultural 10 41 35 6 5 + 7
Variables/dimensión 
GESTIÓN Y PROYECTO DE CENTRO
MP P N Ne MNe índice
Dinámica de trabajo 16 52 22 6 3 +37
Coordinación del centro 6 37 50 4 4 -16
Trabajo por áreas de conocimiento 6 26 55 7 3 -34
Investigación sobre result. de aprendizajes 6 32 49 5 4 -20
Vínculo con las familias 7 38 39 8 4 - 6
Referencias: MP: Muy Positivo - P: Positivo - IM: Neutral - Ne: Negativo - Mne: Muy 
Negativo
Fuente: Elaboración propia. Departamento de Sociología de la Educación. Ce.R.P. del 
Litoral. DFyPD. ANEP.
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De esta manera, se visualiza glo­
balmente y de forma clara el comporta­
miento de cadá ítem en el valor del índi­
ce respectivo, el cual refleja si las 
percepciones dominantes de los docen­
tes son positivas, negativas o neutras, 
sumando todas las respuestas de for­
ma simultánea como procedimiento de 
cálculo. Es decir, si el valor del índice es 
"cero", quiere decir que las percepcio­
nes se dividen en dos proporciones 
iguales de 50 % cada una (positivas + 
muy positivas = negativas, muy negati­
vas y neutras). Si el valor es positivo, 
predomina en el ítem esa valoración. Lo 
mismo, pero en el sentido contrario, si 
el valor final es negativo.
Resumiendo, por encima del eje que 
representa el valor cero en la gráfica, la 
variable medida tiene percepción gene­
ral positiva (y cuanto más alto más po­
sitiva es). Por debajo del mismo eje, la 
variable evaluada tiene percepción ne­
gativa (y cuanto más lejos, más negati­
Gráfico 1: Impacto en la dimensión pedagógica según las percepciones de 
los docentes
Fuente: Elaboración propia. Departamento de Sociología de la Educación. Ce.R.P. del Litoral.
va es). Considerando los recaudos y 
apreciaciones metodológicas señaladas, 
se analizan las respuestas de los do­
centes siguiendo el orden de las dimen­
siones consideradas, según aparecen 
en el cuestionario.
En primer lugar, en el Gráfico 1, pue­
de observarse cuáles son las respues­
tas y valoraciones relacionadas con la 
percepción del impacto pedagógico de 
la innovación. El ítem de mayor valora­
ción positiva es la enseñanza de la len­
gua, con una valor de + 59, le sigue la 
enseñanza de la ciencia (+46), mejoras 
en la enseñanza de la matemática (+35) 
y por último se señalan las posibilida­
des de la tecnología para la mejora de 
los programas en curso (+30). Las per­
cepciones de los docentes con respec­
to a la enseñanza de valores son dife­
rentes. El valor del índice +4, indica que 
existen diferencias y valoraciones con­
trapuestas. La relación positiva entre el 
uso de la tecnología y la enseñanza de
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valores es un asunto que divide a los 
educadores, prácticamente en dos par­
tes iguales. Con relación al impacto en 
los aprendizajes, las respuestas son 
más cambiantes, según el ítem o com­
ponente analizado.
En el Gráfico 2, los datos indican que 
existen tres componentes con valora­
ciones promedio positivas: aprendiza­
jes diferentes ( + 44), autonomía del 
alumno ( + 31) y el trabajo en equipo 
(+13). Sin embargo, aparecen aprecia­
ciones negativas o neutras con respec­
to a la valoración y respeto del conoci­
miento (-13) y fundamentalmente con 
relación al respeto entre los alumnos (- 
40). Es muy probable que esta valora­
ción esté asociada a las dificultades de 
controlar las actividades de clase en los 
primeros momentos de introducción de 
la tecnología en el aula, y las diferentes 
situaciones que se originaron a partir 
de la distribución, uso, cuidado y mane­
jo de las XO. Una nueva dimensión con­
siderada de interés es la que surge de 
vincular la percepción del cambio tecno­
lógico asociado al impacto en la comu­
nidad (véase Gráfico 3).
En este aspecto, se percibe que en 
la muestra estratégica de docentes que 
respondieron al estudio, existen valo­
raciones negativas o neutras respecto 
del impacto de las dimensiones extraes- 
colares contempladas. Con la excepción 
de la perspectiva positiva que tienen los 
maestros y maestras sobre el impacto 
en lo sociocomunitario (+7), en general 
hay escepticismo o valoración negativa 
en relación con el interés de los padres 
(-25), el cuidado de la XO (-28), cam­
bios en la socialización (-11). Especial­
mente los educadores no visualizan 
como posible un impacto positivo en la 
actividad económica (-74).
En el Gráfico 4, los datos relativos a 
las percepciones sobre el impacto en la 
dinámica organizacional del centro. En
Gráfico 2: Impacto en el aprendizaje según las percepciones de los docentes
Valoración y respeto 
del conocimiento
Aprendizajes
diferentes
Respeto entre 
alumnos
Autonomía del alumno Trabajo en equipo
Fuente: Elaboración propia. Departamento de Sociología de la Educación. Ce.R.P. del Litoral.
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primer orden, se aprecia que los educa­
dores consultados tienen expectativas 
con respecto a las posibilidades de po­
tenciar el trabajo entre colegas usando 
la XO ( + 37). Por el contrario, no se 
visualiza claramente cómo la tecnología 
podría ser un instrumento para investi­
gar sobre los resultados en el apren­
dizaje (-20), mejorar el trabajo por 
áreas (-34) o beneficiar la coordinación 
del centro (-16).
Para finalizar, considerando los ob­
jetivos del Plan Ceibal, se esperaría 
que su aplicación en las aulas permi­
tiera visualizar un impacto positivo en
Gráfico 3: Impacto en la comunidad según las percepciones de los docentes
Gráfico 4: Impacto en la gestión y el proyecto del centro según las percep­
ciones de los docentes
el quehacer educativo. Sin embargo, 
de acuerdo con los datos relevados, es 
viable afirmar que las percepciones de 
los docentes demuestran una amplia 
gama de opiniones y valoraciones po­
sibles. Si observamos las cuatro d i­
mensiones señaladas en un continuum 
que se desplaza desde el impacto en 
el espacio áulico hasta las posibilida­
des de desarrollo y equidad que pro­
duce la tecnología a nivel social, pode­
mos ver que el recorrido de las 
percepciones cambia significativamen­
te. Las apreciaciones positivas están 
relacionadas con la enseñanza, y par­
ticularmente la enseñanza de la len­
gua. En cambio, los educadores con­
sultados no perciben a corto plazo el 
impacto de la tecnología en la gestión 
institucional, ni observan que la familia 
y la comunidad se apropien con senti­
do de una herramienta que presupone 
un beneficio para reducir la inequidad y 
la desigualdad en el acceso a las opor­
tunidades para el desarrollo humano.
Una mirada cualitativa sobre la ges­
tión del cambio
El Plan Ceibal es un proyecto basa­
do en el principio de igualdad de opor­
tunidades, que pretende disminuir la 
incidencia de la brecha digital y poten­
ciar el uso de las tecnologías para ge­
nerar aprendizajes de calidad en los 
alumnos de Educación Primaria del país 
(Báez y Pérez, 2008). A pesar de que
son diversos los intentos de poner en 
práctica procesos de innovación, que 
buscan generar un cambio significativo 
en el núcleo de la práctica escolar, la 
mayoría de los resultados no son alen­
tadores, debido a que existen dificulta­
des para que la innovación específica del 
Plan Ceibal realizada en los centros de 
Educación Primaria lleguen a afectar al 
conjunto del sistema.
En este escenario complejo, desde 
la gestión educativa se introducen cam­
bios puntuales y nuevos roles para el 
impulso y apoyo de las innovaciones. Es 
el caso de los maestros de apoyo8 y los 
maestros dinamizadores, cuyos objeti­
vos fundamentales se relacionan con la 
promoción del uso pedagógico de las 
nuevas tecnologías.
Cada una de las escuelas, teórica­
mente, contará con un maestro para 
desempeñar dicha función, el que va a 
ser asistido por los maestros dinamiza­
dores del Plan Ceibal, lo que represen­
ta un intento de mejorar la gestión del 
proyecto.
¿Cuál es la percepción sobre el cam­
bio educativo? Una maestra dinamiza- 
dora del Plan Ceibal reflexionaba sobre 
las respuestas de los docentes y sus 
formas de relacionarse con las nuevas 
tecnologías:
Podemos dividirlos en tres grupos: 
aquellos... que... enseguida toma­
ron partido, introdujeron las tecno-
8 Por más información, véase el Reglamento para proveer la función de Maestros de Apoyo de Ceibal en 
h t t p : / / w w w . c e p . e d u . u y / a r c h l v o s / D e s t a c a d o s C e p / m a y o 2 0 1 0 /  
REGLAMENTO_DE_MAESTROS_DE_APOYO_AL_PLAN_CEIBAL.pdf
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logias en sus aulas, están de lo más 
Interesados, que van para adelan­
te, y... en la otra punta tenemos 
aquellos, que... te digo más, que 
tienen las XO bloqueadas. Aunque 
nosotros queramos desbloquearlas 
no se puede... porque siempre las 
tuvieron guardadas. Y después te­
nemos aquellos otros que... van 
marchando,... pero después que 
uno habla con ellos y les empieza 
un poco abrir... este... caminos, se... 
pliegan; esos son la mayoría. (Ro­
dríguez Zidán, Teliz & Ferreira, 
2011, p. 5)
Como podemos observar, la innova­
ción en la práctica no funciona tal y como 
se diseña, sino que sufre un conjunto 
de modificaciones según la institución y 
el aula, siendo el maestro un factor de­
terminante para el éxito o fracaso de la 
misma. Según observaciones de la 
maestra dinamizadora, las que se deri­
van de sus visitas a diferentes centros 
del departamento, es posible agrupar 
a los maestros en tres categorías: 
innovadores, resistentes e indecisos, de 
acuerdo a su respuesta ante la incor­
poración de las XO en las escuelas.
Otra maestra entrevistada funda­
menta sobre la diversidad y complejidad 
de las distintas reacciones al cambio 
educativo: "hay gente que la usa como 
herramienta. La computadora XO, hay 
gente que le gusta, hay gente que dice 
que no sirve, gente que le tienen mie­
do. Hay de todo, no sé!" (Rodríguez Zi­
dán et al., 2009, p. 66).
Tal como ha sido comprobado en 
otras investigaciones (Martín, 2007; 
Rodríguez Zidán et. al., 2009), podemos 
ver que existen tres grupos de docen­
tes o tendencias. Un primer grupo de 
docentes innovadores, un segundo ni­
vel donde ubicamos a los docentes que 
manifiestan no solo autopercepciones 
negativas o de insatisfacción sino que 
no usan la tecnología. Y un gran grupo 
de maestras y maestros que tienen ex­
pectativas moderadas y reservas con 
respecto a la posibilidad de cambiar o 
no sus formas de trabajo.
¿Cuál es el rol de los directores 
en este proceso de cambio? Según lo 
manifestado por una maestra dinami­
zadora del Plan Ceibal, existe interés 
por parte de los directores de que los 
maestros integren las XO en sus prác­
ticas de aula. Nos comentaba al res­
pecto: "En mi caso me decían: anda a 
tal clase que el maestro está medio 
ahí, medio empantanado, para ver si 
dándoles una mano, mostrándoles, 
de qué forma pueden trabajar, se lo 
ayudaba, a salir adelante" (Rodríguez 
Zidán et al., 2011, p. 5).
Las percepciones sobre el rol de los 
directores, refleja la misma heterogenei­
dad que en el caso de los educadores. 
Haciendo referencia a los directores de 
las escuelas de práctica, una maestra 
innovadora señalaba: "los directores se 
unen a nuestro trabajo, nos piden que 
hagamos cursos, nos piden nuevas 
ideas, nos llevan a las escuelas" 
(Rodríguez Zidán et al., 2011, p. 5). Por 
el contrario, otra maestra innovadora 
que usa la XO en sus clases destacaba 
que ios directores "no cambian mucho, 
hay gente que se compromete, gente 
que acompaña, gente que mira, gente 
que apaga los equipos cuando cierra la 
escuela, cosa que los niños no tengan 
la Internet todo el día" (Rodríguez Zidán 
et al., 2009, pp. 64-66).
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De los testimonios anteriores se 
desprende que existen esfuerzos 
desde la gestión de algunas escuelas 
para que las XO estén integradas en 
la tarea cotidiana de aula. Ahora bien, 
en muchos casos, eso no se debe a un 
compromiso genuino de los directores 
por impulsar el cambio que representa 
esta innovación, sino que refleja una 
respuesta burocrática por cumplir con 
disposiciones y lineamientos genera­
les que vienen de sus superiores je ­
rárquicos. Una educadora que trabaja 
como dinamizadora del Plan Ceibal, 
analiza esta situación:
Es una directiva que viene de arri­
ba, en el Proyecto Curricular tiene que 
estar integrada la tecnología. O sea, 
no es algo que, lo hacemos si quere­
mos, es algo que deben hacer [...] son 
lineamientos que hay que cumplir [...] 
cuando las cosas nos vienen de arriba 
y nos aprietan tenemos que hacerlas 
sí o sí. (Rodríguez Zidán et al., 2011, 
p. 6)
Teniendo en cuenta las relaciones 
micropolíticas de los centros escolares 
y la inclusión de la tecnología en el 
aula, observamos que si bien existe 
un discurso desde la gestión de las 
escuelas de que las XO son una parte 
integral del proyecto de gestión de 
cada centro, ello no pasa de mera re­
tórica. Los siguientes testimonios son 
muy elocuentes en ese sentido. Con­
sultamos a una docente de la siguien­
te manera: ¿El uso de las computado­
ras XO es considerado una parte 
integral del proyecto de gestión de 
cada escuela?
En teoría sí... Ahora si vamos a la 
práctica, es otro cantar. Digo, porque
vemos, por ejemplo directores que 
no tienen la más mínima idea de lo 
que están haciendo sus maestros en 
el aula. Como también vemos inspec­
tores que no tienen la más mínima 
idea, si los maestros trabajan o no 
[...] nadie sabía nada, si le pregunta­
ban a un Inspector, a ver si conocía 
alguna experiencia exitosa en algu­
na de las escuelas de su distrito, no 
tenían la más mínima idea de lo que 
estaban haciendo los maestros. (Ro­
dríguez Zidán et al., 2011, p. 6)
Confirmamos esta visión al dialo­
gar con otra docente innovadora ha­
ciendo referencia a la inclusión de las 
computadoras XO en los nuevos pro­
gramas vigentes de Educación Prima­
ria, señalaba que "No, para nada, no 
figura [...] Está precioso [el programa] 
pero no hay nada". (Rodríguez Zidán 
et al., 2009, p. 67).
Como ha quedado dem ostrado, 
debemos cuestionarnos si la imple- 
mentación del Plan Ceibal ha provo­
cado transformaciones en la estructu­
ra misma del sistema, o ha modificado 
superficialmente, o de modo ficticio, 
aspectos en términos de las definicio­
nes y relaciones pedagógicas, la or­
gan ización de las estrateg ias de 
aprendizaje y la gestión institucional 
del centro.
¿Cómo se evalúan los cambios 
educativos? Sobre esta dimensión una 
maestra dinamizadora del Plan Ceibal 
piensa lo siguiente: "Ahora se va ha­
cer una evaluación, y una de las cosas 
es, el director tiene que ver la canti­
dad... en las planificaciones de los 
maestros, cuántas veces, están, plani­
ficadas expresamente el uso por ejem-
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pío de las XO". (Rodríguez Zldán et al., 
2011, p. 6).
Consideramos que el cambio en la 
gestión de la innovación depende del 
significado que le den los maestros a lo 
largo del proceso. Es una necesidad 
sentida la formación, capacitación y per­
feccionamiento permanente del colecti­
vo docente.
El gran problema muchas veces de 
los maestros es que trabajan en 
los dos turnos, entonces, eso ya 
está limitando, porque después de 
una jornada de ocho horas traba­
jando con chlquilines [...] no queda 
mucho tiempo para ocuparse de 
formación en tecnología. (Rodrí­
guez Zidán et al., 2011, p. 6)
Para que realmente los talleres ten­
gan el impacto esperado, es necesario 
desde la instrumentación de los mismos 
considerar entre las diversas variables 
la del multiempleo, para que todos los 
docentes puedan acceder a las instan­
cias de capacitación y formación perma­
nente.
Es necesario diseñar cuidadosa­
mente las instancias de formación, aten­
diendo no solo a la cantidad de talle­
res, sino a la calidad de los mismos, ya 
que como plantea una maestra comuni­
taria:
Nos dieron un curso un día, unas 
horas en la Inspección, esto se 
aprende así y esto se aprende asá, 
y tiene estos programas ahí, y ahí 
tírate al agua, y al que le gusta, 
indagó más e investigó más. 
(Rodríguez Zidán et al., 2009, p. 72)
Una alternativa en este sentido la 
representan las actividades de traba­
jo colaborativo entre los maestros que 
se promueven desde los espacios de 
coordinación de algunas escuelas. Se­
gún indicaba la maestra dinamizadora 
del Plan Ceibal, "Se está usando en 
algunas escuelas espacios colaborati- 
vos por ejemplo, usando, los grupos 
de Google, para que los maestros em­
piecen a interactuar, con las tecnolo­
gías". Además, "a través de los foros 
puedan intercambiar ideas, y... cons­
truir conocimiento". (Rodríguez Zidán 
et al., 2011, p. 7).
Otro aspecto importante a desta­
car es el intercambio de experiencias 
entre algunos maestros, mediante el 
trabajo en equipo:
En algunas escuelas ves que hay 
maestros que como son más fuer­
tes en el uso por ejemplo de las 
tecnologías, como que entre ellos, 
uno va, trabaja en la clase del otro, 
para enseñarle algo que el docen­
te quería [...] eso es un docente 
que está realmente Impulsando el 
cambio, porque... está enseñando 
a su compañero a cómo trabajar. 
(Rodríguez Zidán et al., 2011, p. 7)
En el departamento de Salto, exis­
ten 116 centros educativos que debe­
rían impulsar el trabajo con las nuevas 
tecnologías. Consultada la entrevista­
da sobre la existencia de alguna escue­
la que sea vista por otras como un ejem­
plo de buenas prácticas en lo que res­
pecta a la gestión de la implementación 
de las XO, señaló que hasta el momen­
to no se identificó ninguna, que quizás 
para fin de año se pueda ver un resul­
tado de ese tipo con la labor de los 
maestros dinamizadores y del maestro 
de apoyo.
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En lo que refiere a las diferencias 
existentes entre las escuelas de con­
texto sociocultural crítico y las demás, 
indicaba que
Los problemas que se ven en las 
escuelas de contexto es en cuanto 
a los cuidados, porque si bien en 
todas las escuelas se rompen las 
XO, en los contextos económica­
mente desfavorables es más difícil 
después mandarlas arreglar por 
falta de medios. (Rodríguez Zidán 
et al., 2011, p. 7)
Entre las escuelas urbanas y rura­
les no pudo señalar diferencias pues no 
realizó asesoramiento a escuelas del 
medio rural: "no he visto escuelas rura­
les.", afirmó (Rodríguez Zidán et al., 
2011, p. 7).
El cuidado de las nuevas tecnolo­
gías por parte de las familias y los niños 
es una de las variables a considerar. 
Sobre este tema, entrevistamos a un 
técnico especializado en reparación de 
las XO, único autorizado por el LATI) para 
cumplir esta función en el departamen­
to de Salto. En un momento de la en­
trevista señalaba que "el porcentaje de 
ruptura es muy superior al porcentaje 
que a priori pensábamos en un porcen­
taje de un 10% a 15% y estamos en el 
20 y pico, tal vez en el 25%" (Rodríguez 
Zidán et al., 2009, pp. 60-61).
Recientemente se divulgó en la 
prensa local por la Inspección Departa­
mental de Educación Primaria de Salto, 
que según un relevamiento realizado en 
los centros escolares del departamen­
to, existe un "27% de las máquinas otor­
gadas por el Plan Ceibal con algún tipo 
de avería" (Véase: Casi un 30% de las 
XO están fuera de servicio, 2010, párr.
2), lo que sin lugar a dudas constituye 
una cifra significativa y una situación que 
requiere una solución inmediata.
Teniendo en cuenta que uno de los 
objetivos específicos del Plan Ceibal es 
"involucrar a los padres en el acompa­
ñamiento y promoción de un uso ade­
cuado y responsable de la tecnología 
para el beneficio del niño y la familia" 
(CEP-ANEP, 2007.), consideramos de vi­
tal importancia que se sensibilice a los 
padres y se los haga partícipes en el 
proyecto de cambio al que apuesta esta 
innovación.
En este sentido, el equipo de maes­
tras dinamizadoras del departamento 
señalaba que
Se viene trabajando en acción con 
las familias, ya que muchas veces 
el niño no cuida su computadora. Se 
considera que es la familia que tie­
ne que lograr que el niño cuide esa 
"herramienta de conocimiento", ne­
cesaria para sus aprendizajes. 
(Véase: Casi un 30% de las XO es­
tán fuera de servicio, 2010, párr. 12)
Además, la docente señalaba en 
otro momento de la entrevista que se 
está acercando a las familias mediante 
la realización de talleres, dirigidos fun­
damentalmente a los padres de las fa­
milias de alumnos de primer año. Con 
ello, se intenta que los mismos visuali­
cen a la XO como una herramienta no 
solo para los niños, sino para ellos tam­
bién, que se relacionen con ella, y a 
partir de ahí, sean "uno de los grandes 
promotores del cuidado", porque una de 
las fallas que se ha podido constatar de 
la ¡mplementación del proyecto es que 
"no se ha trabajado lo suficiente con las 
familias, para evitar, todo este gran pro­
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blema con los cuidados y rupturas" de 
las computadoras. Confirmando esta 
visión, una maestra comunitaria afirmó 
que se debería haber realizado "una 
verdadera sensibilización con la familia 
antes de la entrega de las computado­
ras a los niños". (Rodríguez Zidán et al., 
2009, p. 72).
Para finalizar, nos interesó conocer 
cómo evalúa desde el cargo de maes­
tra dinamizadora del Plan Ceibal, la 
implementación del mismo en las escue­
las del departamento. En ese sentido, 
la entrevistada señaló:
Creo que todavía no es un momen­
to de estar evaluando, no. Quizás, 
a fin de año, el año que viene, sí, 
se pueda, realmente evaluar. Por­
que lo que yo veo que, este año 
recién realmente se ha empezado 
a moverse. (Rodríguez Zldán et al., 
2011, p. 8)
_ Perspectivas futuras para la mejo­
ra escolar: nuevos desafíos
En el presente informe de investi­
gación, hemos analizado y contrasta­
do las opiniones y perspectivas do­
centes sobre cómo se percibe el 
cambio en la gestión institucional a 
partir de las nuevas tecnologías pro­
movidas con las computadoras XO en 
educación primaria.
Los datos indican que hay múlti­
ples percepciones y representaciones 
docentes sobre el Impacto del Plan 
Ceibal en las dimensiones considera­
das. No es posible conocer, en el de­
sarrollo actual de la investigación edu­
cativa aplicada, cuál es el impacto del 
uso de los recursos digitales en la en­
señanza básica. Sí podemos afirmar 
que las escuelas se reestructuran y 
que son cuestionadas las bases fun­
dacionales de su modelo tradicional. Al 
analizar las escalas de actitudes, des­
cubrimos un continuum de percepcio­
nes. Los educadores perciben positi­
vamente un cambio educativo favora­
ble para la enseñanza de la lengua y 
de la ciencia, observando que los 
aprendizajes serán diferentes (que 
no es lo mismo que mejores). En cam­
bio, sus representaciones sobre el po­
sible efecto negativo o neutro de la 
tecnología sobre la gestión de los 
centros e impacto en la comunidad en 
el sentido amplio (posibilidades de 
ampliar el horizonte económico, como 
Instrumento de socialización entre pa­
res o en la participación de los padres 
en esta experiencia) nos advierten 
sobre las dificultades de pensar lineal­
mente el cambio social como producto 
de la inversión tecnológica. La gestión 
de la innovación, parece ser un nuevo 
desafío. Las respuestas de los docen­
tes señalan que no esperan un efecto 
positivo de las XO en la coordinación 
del centro, en el trabajo por áreas o 
en la evaluación de los aprendizajes.
Desde un punto de vista más ana­
lítico, es imprescindible identificar los 
distintos tipos y modalidades de obstá­
culos a la innovación educativa, que de 
acuerdo a los antecedentes y estudios 
comparados en América Latina son 
aquellos problemas derivados de la di­
mensión pedagógica (conflicto entre la 
enseñanza tradicional y el constructi­
vismo), institucional (tensión entre la 
inercia propia de la burocracia estatal y 
el cambio hacia un paradigma de ges­
tión centrado en la innovación) y el 
sostén de la política de recursos y apo­
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yos tecnológicos para sustentar el 
cambio (reposición, reparación y ase­
soría técnica de las computadoras per­
sonales). En Uruguay, en relación con 
el modelo de enseñanza, todavía mu­
chos docentes se enfrentan al desafío 
del cambio de paradigma, manifestan­
do dudas e incertidumbres sobre la 
complejidad de renovar la práctica pe­
dagógica y la inercia de la cultura es­
colar.
Por otra parte, y de acuerdo con 
las evidencias que se desprenden del 
presente trabajo de investigación, es 
posible afirmar que es necesario pen­
sar un plan estratégico para gestionar 
la innovación considerando al centro 
educativo como unidad del cambio.
Es imperioso que los maestros 
sientan el respaldo institucional para 
enfrentar los desafíos que impone este 
nuevo paradigma, así como también, la 
posibilidad de participar activamente 
en el proceso de transformación edu­
cativa, contando con instancias de per­
feccionamiento y desarrollo profesio­
nal, lo que no se ha contemplado de 
forma cabal hasta el momento.
Podemos ver que existen tres 
grupos de docentes que se relacionan 
de forma diferente con el uso de las 
nuevas tecnologías en educación. Un 
primer perfil de docentes innovadores, 
un segundo nivel donde ubicamos a 
los docentes que manifiestan no solo 
autopercepciones negativas o de in­
satisfacción sino que no usan la tec­
nología. Y un gran grupo de maestras 
y maestros que tienen expectativas
moderadas y reservas respecto de la 
posibilidad de cambiar o no sus fo r­
mas de trabajo, lo que deriva de la 
estrategia de implementación emplea­
da. Se debe reflexionar sobre la in­
conveniencia de organizar estrategias 
homogéneas de formación orientada 
hacia grupos de maestros con un alto 
grado de heterogeneidad en conoci­
mientos previos, expectativas e inte­
reses.
Para avanzar en la mejora esco­
lar, debemos reconocer que, en mu­
chos casos, "los discursos sobre la im­
plicación de la comunidad en las 
decisiones que se adoptan en el cen­
tro no dejan de ser, en la práctica, 
mera retórica" (Bardisa Ruiz, 1997, p. 
34). Ello permite concluir que la imple- 
mentación de las computadoras XO 
en la Educación Primaria todavía no ha 
logrado fortalecer la identidad de la 
escuela como comunidad educativa.
La participación efectiva de los di­
rectores e inspectores escolares es 
fundamental para monitorear y gestio­
nar un nuevo modelo de organización, 
donde no solo se promueva la incor­
poración de la tecnología en el aula y 
su uso educativo sino que efectiva­
mente se incluya en el proyecto curri­
cular del centro, además de pensar la 
tecnología con proyección social hacia 
la comunidad con un fin de equidad e 
inclusión digital.
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